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VISTO: El Informe N° 578-2016/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N°? 267721 y Reg. Exp. N° 192240, Opinién Legal N° 057-2016-GOB.REG.HVCA/ORA]-javc,
Recurso de Apelacion interpuesto por JESUS WILFREDO MARTICORENA GUEVARA contra la
Resolucién Gerencial General Regional N° 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR y demas documentacién
en un nimero de sesenta y ua (61) folios utiles; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo TV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Otrginica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Artculos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perti sobre Denominaciéon y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Reglonales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable pata que la actuacién de la Administracién Pablica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional ¥
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N© 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho 2 su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revisidn,

Que, mediante Resolucién  Gerencial ~ General Regional N°  793-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, que resuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de
CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de noventa (90) dias, se ha
sancionado administrativamente al recurrente Jesis Wilfredo Marticorena Guevara - Ex Jefe del Area de
Gestidn Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local Tayacaja-;

Que, en atencidn a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sedala: “Los actos administrativs emitidos por delegacion indican
excpresamente esia oircunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir, por el Gobernador Regional, y al ser éste el titular de la Entidad y al no estar sometido a ente
jerdrquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracién sefiala: “En los casos de
actos administratives emitidos por drganos que constilnyen inica instancia no se requiere nueva prueba’;

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefalados en el Articulo 207°; asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificaciin del recurso por parte del recurrente no serd obstdiulo para su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de
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reconsideracién; por lo que, se debera disponer la adecuacién de recurso de apelacién al recurso de
reconsideracidn;

Que, ante ello el administrado Jesus Wilfredo Marticorena Guevara, mediante

escrito con fecha de recepcién 22 de noviembre del 2016, interpone recurso de apelacién argumentando
lo siguiente: A) Que, mediante Resolucin Gerencia General Regional N°© 793-2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR, de
Jecha 28 de octubre del 2016, resuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de (90) dias, al administrade Jesids Wilfreds Marticorena
Guevara. B) En el segundo pdrrafo de la segunda pdgina de la resobucion impugnada, se consigna que habriamos autorizado
mediante comprobantes de pago y planillas, la ejecncidn indebida del presupuesto por el importe total de /. 25,875.00 soles,
para el pago por razonamiento y saldos de los meses de juko, agosto, setiembre, octubre, noviembre del afio 2008, con fondos
de saldos presupuestales de la fuente de financiamiento de recursos directamente recandados, que fueron efectuados en beneficio
de los trabajadores de Ja UGEL - Tayacaja. Segin la resolucion materia de apelacion, este proceder es indebido por los
sigusentes motivos: * Fue cjecutado en contravencion a las normas presupuestales, tales, como la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 200-2008/ GOB.REG.HV'CA/PR de fecha 20 de agosto del 2008, que declara nulo la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 179-2004-GR-HVCA/PR de fecha 06 de mayo del 2004, que aprueba la Directiva N° 008-
2004/GOBREG.HVCA/GGR-ORL  * En contravencién a la Resolucion  Ejecutiva Regional N° 370-
2008/ GOBREG.HVCA/ PR de fecha 29 de setiembre del 2008, emitida en aplicacion a las recomendaciones derivadas
del Informe N° 003-2008-2-5338/ GOB.RE-HV'CA/OCI- Examen Especial al Cumplimiento del Decreto de
Urgencia N° 48-2007 en ¢l pliego del Gobierno Regional de Huancavelica. * Dicho presupuesto fue gecutads sin previa

acreditacion de la realizacion del trabajo de las dos horas adicionales. C) Respecto a la existencia de un proceso penal, en el
ano 2011, la Procuraduria Pitblica del Gobierno Regional de Hluancavelica, remitié una copia del “Tnforme N° 003-2008-
2-5538/ GOB.REG.HVCA/OCI-EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION DE PAGOS EN
EFECTIVO A LOS TRABAJADORES DE LA UGEL - TAYACAJA CON SALDOS
PRESUPUESTALES EN EL MES DE DICIEMBRE DEL 2008”, al Segundo Despacho Provincial
Corporativo Especializado en delitos de Corrupeion de Funcionarios del Distrito Judicial de Junin. Este despacho Fiscal dio
inicio @ una investigacion en nuestra contra, por la presunta comision del delito de peculado doloso por apropiacion para si y
para tercero, que concluyd con un pedide de sobreseimiento realisado por el representante del Ministerio Publico, cuya primera
andiencia se realizd el 28 de octubre del 2013. Y debido a que el Jues; de Chupaca ordend la realizacién de una pericia
contable ampliatoria, se prorrogd el plago de investigacidn, y la segunda andsencia de sobreseimiento se realizd el 05 de octubre
del 2016. En tanto que la resolucion de sobreseimiento fure dictado por el Jues; de la Investigacion Preparatoria de Tayacaja -
Pampas, con fecha 07 de noviembre del 2016, resolucion en la que no soly declara fundado el sobreseimients, sino también
ordena el archivamiento definitivo de los actuadss. D) Como ya se ha dicho lineas precedentes el delito por el gue se nos
tnvestigd es el de peculado doloso, tipificado en el Articulo 387° del Codigo Penal. Es decir, se trata de un proceso penal. Y
lomando en cuenta que el presente proceso administrativo se inteid el 05 de agosto del 2011, el mismo ario en que también se
inicid la investigacidn fiscal, es obvio que ambos se tramitaron simultdneamente, es decir hubo un doble procesamients. E)
Dentro del derecho pernano vigente, existe el principio legal denominado “NON BIS IN IDEM”, que implica que una
persona no puede ser sancionado ni procesado, mds de una ves, por un mismo hecho. Este principio se encuentra en el inciso
13 del Articulo 139° de la Constitucion Politica del Perdi; también en el inciso 10 del Artizulo 230° de la Ley N© 27444,

asi como en el Articnlo 111 del Tétulo Preliminar del Codigo Procesal Penal. Al habérsenos procesado simultaneamente en la
via penal y administrativa constituye una contravencion a este principio constitucional y kgal. En fodo caso, el procedimiento
administrativo debid suspenderse, pues este tiene preeminencia sobre el derecho administrative, tal como expresamente o
establece el Articulo 111 del Titulo Preliminar del Cidigo Procesal Penal que expresamente dice: “Nadie podrd ser
procesado ni sancionado mds de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo
sujeto y fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y administrativas. El derecho
penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo”. F) A tenor de Artionlo III del Titulo
Prelinsinar del Codigo Procesal Penal, el derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo, resulta obvio que
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1o puede existir una sancion administrativa si el drgano jurisdicional ha emitide a nuestro favor un auto de sobreseimiento,
que implica el archivamiento del proceso por no haberse acreditado nuestra responsabilidad en los hechos. Por esta ragin la
sancidn impuesta resulta ilegal. G) Respecto a la prescripeidn de la accidn, analizamos los plagos transcurridos en el presente
procedimiento admenistrativo, podemos percatarnos que su despacho ha perdide la potestad de sancionar, pues ha operads la
preseripeion. La Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Adpministrative General, en su Articulo 233.1° establece que ¢f
pazo de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plago que establecen las
leyes especiales en caso de no estar determinads, prescribird en vinco anos computados a partir de la fecha en que se cometid la
infraccidn. Como en el Decreto Supremo N° 005-90-PCM no se ha determinads un plaso mdximo durante ef cnal la
autoridad puede sancionar, enfonces se tiene como plago 5 aros, en aplicacidn de! Articnls 233.1°, ya citade. El Decreto
Supremo N° 023-2011-PCM denominado “Reglamento de Infracciones y Sanciones para la responsabilidad adminisirativa
Juncional derivada de los Informes emitidos por los drganos del sistema nacional de control”, en su Articulo 40° establece que
la jacultad para sancionar por responsabilidad administrativa funcional derivada de los Informes, prescribe a los cuatro anos
contados a partir del dia en qgue la infraciidn se hubiera cometido o desde gue ceso, 5i fuera una aceion continuada. Fl
Artienlo 60° de la Ley N° 27785, modificado por Ley N° 29622, indica claramente que “La facultad para imponer
sancidn por responsabilidad administrativa funcional, prescribe a los cuatro afios, contados a partir del din en que la
infraceidn se hubiera cometido”. H) En esa misma linea, la sala plena del Tribunal del Servicio Civil (Resolucion de la Sala
Plena N° 003-2010-SERVIR /TSC), ha seiialado con cardcter vinculante que, en la carrera administrativa, ¢! Estado
debe tomar en cuenta el principio de inmediates, como una panta orientada para el ejercicio de su potestad disciplinaria. Asi,
ha establecido, entre ofros, los siguientes oriterios de observacion obligatoria: a) EI ejercicio diligente de las
potestades otorgadas a los organos de gestion de personal o a las comisiones permanentes de
procesos disciplinarios, de acuerdo con la gravedad de Ia falta, b) El cumplimento estricto de los
plazos mdximos de duracion del proceso disciplinario que cortespondan a cada régimen laboral
¥, ante su inexistencia, fa adecuacion de sus pasos a los términos estrictamente necesatios para
cumplir su finalidad y c¢) La adaptacion de acciones tendientes a que los procesos disciplinarios
sean ventilados con celetidad, oportunidad e eficacia, ¢/ cnal se traduce en la necesidad de que las Entidades
responsables que condusean procesos administrativos disciplinarios se cifian estrictamente a los Principios de Impulso
de Oficio, Celeridad, Simplicidad y Uniformidad, dentro de un proceso respetuoso de los derechos y garantias del
debido procedimiento administrative. Cabe anotar que, la transgresion del principio glosado determinaria la falta de
legitimidad de la Entidad para imponer alguna sancion al servidor procesado, al haberse configurado el perdén u olvido de la
Jalia presuntamente cometida. Conforme a lo expuesto, se concluye que el presente proceso administrativo disciplinario debe
desarrollarse en un plazo razonable, desde su apertura por parte del titular de la Entidad (o funcionario que tenga la
autoridad delegada para tal efecto) hasta su culminacion (con la imposiciin de la sancidn). Si tomamos en cuenta la focha de
comision de la infraccidn administrativa (diciembre del 2008) a la fecha en que se excpide la Resolucion Gerencial General
Regional han trascurrido siete aios y dies; meses. Y s tomamos en cuenta la fecha en que se apertura proceso administrativo,
“han trascurrido 5 aios con dos meses. Sea como sea, se hace evidente gue ha operado la preseripcion y su despacho ya perdido
la facultad de sancionar. 1) Respecto de la falta de motivacién de la Resolucion Gerencial General Regional N° 793-
2016/ GOB.REG-HVCA/ GGR, el inciso 5 del Artivulo 135° de la Constitucion Politica del Perdt, concordante con ¢l
Articulo 6° de la Ley 27444, contienen el derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas. Consiste en mii
derecho a gue el acto administrativo contenga una relacion concreta y directa de los hechos probados si no lambién debe
contener una exposicion de las ragones juridicas y normativas que justifican el acto adoptade. Evidentemente este derecho es
también un princpio constitmcional de donde puede apreciarse su especial importancia. En esa medida, ¢l Tribunal
Constitucional en sendas sentencias (STC 00091-2005-PA/TC, STC 294-2005-PA/TC, STC 5514-2005-PA/TC,
entre otras), ha enfatizado que la falta de motivacidn o insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, ya que es una
condicidn impuesta por la Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General; siendo asi, la Jalta de
Jundamento racional suficiente de una actnacion administrativa es por si sola comtraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo. Adicionalmente el Tribunal Constitucional ha determinado en la Sentencia del Tribunal
Constitucional 8495-2006-PA/TC que: “Un acto administrativo dictads al amparo de la potestad discrecional legalmente
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establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o
cuando ¢/ drgano administrativo, al adoptar la decision de modo gue, motivar una decision no sob significa expresar
dnicamente bajo que norma legal se expide el acto administrative, sino, fundamentalmente, exponer en_forma sucinta - pero
suficiente - las ragones de echo y el sustento juridico que justifican la decision tomada’. Por tanto la motivacién constituye
una garantia constitucional del administrado que buscar evitar la arbitrariedad de la administracion al emitir actos
administrativos. La Resolucion Gerencial General Regional N° 793-2016/ GOB.REG.HV CA/GGR, de fecha 28 de
octubre 2016, carece de motivacidn, ya que haciendo un andlisis a dicho acto resolutivo. “La adpinistracion solo se ha
dedicady a copiar literalmente wii descargo, para luego concluir que he incurrido en graves faltas disciplinarias, y he infringido
ciertas normas administrativas y que por ello existe merito suficiente para sancionarme disciplinariamente. Conforme es de
verse 1o hace un andlisis técnico juridico sobre en que basa su decision para sancionarme, ni hace mencion de cudles serian los
documentos o elementos que serian considerados medjos probatorios de mi responsabilidad. Asimismo, no se ha debatido los
medios de prueba y descargo presentado por esta parte, by cual deslegitima el acto administrativo impugnado. Mds aun, cabe
exponer que el presente proceso investigatorio levado en mi contra obedece al “Examen Especial o Ia Ejecucion de
Pagos en Efectivo a los Trabajadores de Ia UGEL - Tayacaja con saldos presupuestales al mes de
diciembre del 2008%, y que fuera realizado por ¢/ O;;gcmo de Control Institucional, donde se han encontrade
supnestamente irregularidades, y que en ol acto administrativo impugnado se seriala que he infringido normas administrativas
tal al igual que los otros procesados y que con respecto al grade de intencionalidad y el agravio cansado, efectiian el mismo
andlisis para todos los procesados pese a que la naturalesa de cada uno de nosotros no es similar, agravando ello gue se nos
haya impuesto la misma sancidn cese Temporal sin goce de remuneraciones por (90) dias a sabiendas que la supuesta gravedad
/0 particibacion de los procesados en los hechos materia de investigacton como ya se dijo no es igual. Con ello, Se acredita
Jehadientemente que su representada no ha motivado debidamente y conforme a ly, el acto administrative cuestionado,
Lenerdndose en una arbitrariedad ¢ ilegalidad manifiesta la sancidn impuesta en mi contra, lo gue hace que ¢l acto
administrativo impugnado caresia de estos requisitos de valides, por lo gue debe declararse su nulidad;

Que, sobre el principio del NON BIS IN IDEM, el impugnante sefiala que ha sido
pastble de dos procesos paralelos o simultaneos, por los mismos hechos, uno en la via administrativa y la
otra en la via penal, ello 2 mérito de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 357-2011/GOB.REG.
HVCA/PR de fecha 05 de agosto del 2011, donde le instauran proceso administrativo bajo el Articulo
163° y seguidos del Decreto Supremo N° 005-90-PCM; y Expediente N° 04552-2011-67(1JIP-
HUANCAYO) por el presunto delito de peculado; de manera que el Tribunal Constitucional Peruano, en
la STC Exp. N° 2050-2002-AA/TC fundamento 19 configura el principio del NON BIS IN IDEM, en
dos vertientes: material o sustantiva y procesal; asi por ejemplo, respecto a la vertiente material ha

P T establecido: “En su_formulacion material, el enunciado segin el cual nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
K ~ICR becho, expresa la imposibilidad de que recajgan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma tnfraccidn, puesto que tal
Pproceder constituiria un exceso de poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicaciin,
| pres, impide que una persona sea sancionada o castigada dos o mds veces por una misma infraccion cuando exista identidad

de sujeto, hecho y fundamento”. En el presente caso es preciso sefialar, que no se presenta el NON BIS IN
IDEM cuando existen fundamentos diferentes en los casos de concurrencia de pena y sancién
administrativa, siempre en cuando exista una relacién de sujecidn especial, como es el caso de los
procedimientos administrativos por responsabilidad funcional dirigidos contra funcionarios y servidores
de la administracién publica, las cuales tienen por finalidad de garantizar el interés general y la moral
administrativa como garantfa del buen funcionamiento del servicio, de tal manera que el administrado se le
cuestiono en dos entidades diferentes: uno en via penal y otro en la via administrativa, que son muy
diferentes y que no existe vulneracién del principio NON BIS IN IDEM porque la sancién penal y
sancion disciplinaria protegen bienes juridicos distintos. El hecho de que los delitos castigados hayan
tenido en cuenta la condicién de funcionario del sujeto activo, no significa que los bienes protegidos por
éstos coincidan con los propios de la sancién disciplinaria. Ahora bien, debemos de tomar en
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consideracién la aplicacién en materia de responsabilidad de la administracién ptblica fundamentalmente
por aplicacion del principio de autonomia de responsabilidades consignado en el Articulo 243° de la Ley
27444, por lo que, el extremo de la supuesta catencia del principio del NON BIS IN IDEM de la
impugnada carece de asidero legal, debiendo ser desestimada;

Que, sobre la prescripcién del procedimiento administrativo disciplinario, el
administrado hace mencién al Articulo 233.1° de la Ley N° 27444, establece la facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales. En este caso se le atribuye hechos cometidos en el afio 2008, es decir, por hechos ocurridos
ocho afios antes a la expedicidén de la resolucién materia de impugnacién. De acuerdo a la resolucién de
impugnacién, al administrado se le instaurd proceso administrativo disciplinario mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 357-2011/GOB.REG.HVCA /PR de fecha 05 de agosto del 2011, es decir ya desde
el afio 2011, la administracién publica tenia conocimiento de las supuestas infracciones administrativas
incurridas por el administrado, habiéndole sancionado cinco anos y dos meses después de haberle
instaurado proceso administrativo disciplinario, motivo por el cual ha operado la prescripcién
contemplada en el Articulo 233.1° de la Ley N° 27444; por lo que la autoridad debera resolver sin mas
tramite que la constatacién de plazos, debiendo en caso estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad. A fin de contradecir lo afirmado por el impugnante, es preciso transcribir el
Articulo 233° inciso 1 de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que sediala
sobre el titular en materia disciplinatia lo siguiente: ‘La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plago que establescan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos
de prescripuidn respecto de las demds obligaciones que se derive de los efectos de la comision de la infraccion en caso ello no
hubiera sido determinado, dicha facnltad de la antoridad prescribird a los cwatro afios™,

Que, la norma sefialada por el administrado se aplica en casos de que alguna ley
especial no regule el plazo de prescripcion, lo cual si sucede para el caso que nos ocupamos, tal es asi que
el Articulo 167° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM que sefiala sobre el titular en materia disciplinaria
lo siguiente: “El proceso administrativo disciplinario serd instaurado por resolucién del Titular de la
Entidad o del funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto”; asimismo, el Articulo 173° de la
norma precitada sefiala sobre el plazo prescriptorio y la autoridad competente lo siguiente: “El proceso
administrativo disciplinario debera iniciarse en un plazo no mayor de un afo contado a partir del
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la falta disciplinaria bajo responsabilidad
de la citada autoridad”. Al vencimiento de dicho plazo sin que se haya instaurado el proceso
administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la administracion para dar inicio al proceso respectivo.
De acuerdo a los textos normativos transcritos queda claro que la autoridad competente para conocer el
} proceso administrativo disciplinario es el Titular de la Entidad, en este caso es el Presidente y/o
Gobernador Regional. Por lo indicado y de acuerdo a la revisién del expediente administrativo
disciplinario, se aprecia de manera clara que con fecha 14 de julio del 2011, mediante Informe N° 044-
2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD, el presidente de la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, pone de conocimiento al despacho de la
Presidencia Regional, la presunta falta administrativa, por lo sefialado queda plenamente establecido que el
entonces Presidente Regional toma conocimiento de los hechos materia del proceso disciplinario, el 14 de
julio del 2011, luego del cual mediante proveido N° 285841/GOB.REG.HVCA/PR, lo deriva al CPPAD
para que proceda conforme a sus facultades, de manera que habiéndose instaurado el proceso disciplinario
contra el ahora impugnante mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 357-
2011/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 05 de agosto del 2011, no ha trascurrido mis de un afio,

consecuentemente no ha operado la prescripcién en el inicio del procedimiento sancionadot, pot lo que,
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debe ser desestimado en este extremo la prescripcién formulada pot el administrado;

Que, por otro lado el administrado sefiala falta de motivacién de la Resolucion
Gerencial General Regional N°® 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; tal es asi que el numeral 1.2 del
Articulo IV del Tirulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General-,
reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo,
que comprende los derechos a exponer argumentos, producir pruebas y obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. En tal sentido el administrado sefiala que se habtia vulnerado el principio al debido
procedimiento, afirmacién que no obedece a la verdad, toda vez que a lo largo del procedimiento
sancionador se demuestra que el administrado ha gozado del derecho a la defensa, ha producido pruebas,
ello mediante el ejercicio de la defensa con la presentacién de documentos adjuntados por el administrado.
También sefala que se ha vulnerado el principio de legalidad, en ese sentido, respecto a la aplicacién del
principio de legalidad en los procedimientos administrativos sancionadores, el Tribunal Constitucional ha
establecido que este principio, entre otros, constituye un principio basico del derecho sancionador, el que
no solo se aplica en el ambito del derecho penal, sino también en el derecho administrativo sancionador;

Que, en tal sentido la legislacién en materia administrativa, contempla el numeral T
del Articulo 230° de la Ley N° 27444, el principio de legalidad de la potestad sancionadora de la
administracién, estableciendo que: “Sok por norma con rango de lky cabe atribuir a las Entidades la potestad
sancionadoray la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a tinlo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las gue en ningsin caso habilitardn a disponer la privacion de la lbertad’;

Por lo expuesto queda acreditado que el administrado Jestis Wilfredo Marticorena
Guevara - Ex Jefe del Area de Gestién Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local Tayacaja-,
ha incurrido en graves faltas disciplinarias, por autorizar mediante planillas, el irregular pago por concepto
de productividad por racionamiento y movilidad, de los meses de julio, agosto setiembre, octubre y
noviembre del afio 2008, en beneficio de los trabajadores de la sede de la UGEL - Tayacaja, pese a estar
prohibido mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N° 200-2008/GOB.REG.HVCA /PR de fecha 20
de mayo del 2008, que declara nulo la Resolucién Ejecutiva Regional N° 179-
2004/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 06 de mayo del 2004 que aprueba la Directiva N° 008-
2004/GOB.REG.HVCA/GGR-OREI, y mediante la Resolucién Ejecutiva Regional N°® 370-
2008/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 29 de setiembre del 2008, en aplicacién a las recomendaciones
derivadas del Informe N° 003-2008-2-5338/ GOB.REG.HVCA/OCI “Examen Especial al Cumplimiento
del Decreto de Urgencia N® 048-2007 en el pliego del Gobierno Regional de Huancavelica, con el
agravante que de ninguno de ellos presté labores adicionales a la jornada laboral; por lo que, lo sustentado
pot el administrado debe ser desestimado;

Que, en ese contexto se puede concluir que las Entidades publicas, al hacer
ejercicio de su potestad sancionadora, estin obligadas a respetar los derechos constitucionales, a fin de
garantizar el debido procedimiento administrativo;

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacion de la Oficina Regional de Asesotia Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Perti, Ley N°©
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N°® 27867-Ley Otganica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902,
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SE RESUELVE:

ARTICULQ 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado
por WILFREDO MARTICORENA GUEVARA, a recurso de reconsideracién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 793-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 28 de octubre del 2016.

ARTICULQO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso impugnatorio de
reconsideracién presentado por el administrado WILFREDO MARTICORENA GUEVARA - Ex
Jefe del Area de Gestién Institucional de la Unidad de Gestién Educativa Local Tayacaja, contra
la Resolucion Gerencial General Regional N°®  793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, por las

consideraciones expuestas en la presente Resolucién. Quedando agotada la via administrativa.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Unidad de Gestién Educativa Local Tayacaja e
_Interesado, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNG REGIONAL HUANCAVELICA

.................

Grober Enrigite Flores Barrera
GERENTE GENERAL REGIONAL




